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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Sustrovou ve véci

Omezeného

ve zpusobilosti

k pravnim dkonum: , narozeny
bytem ,
zastoupeny opatrovnikem advokatem Mgr. Michalem Hledikem
sidlem nameésti 17. listopadu 1611, 272 01 Kladno

za ucasti:

hmotna opatrovnice: E , narozena
bytem ,

Statutarni mésto Kladno
sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno

o vraceni zpusobilosti k pravnim tkonim

takto:
1. Navrh navrhovatele na vraceni zpusobilosti k pravnim ukonim se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  CR — Okresnimu soudu v Kladné¢ se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

. Navrhovatel V- K., omezeny ve zpusobilosti k pravnim dkonim podal k Okresnimu soudu
v Kladn¢ navrh na vraceni zputsobilosti. V navrhu uvedl, Ze omezen{ svépravnosti ma ze
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slovenska, ale ma obvykly pobyt v ¢esku. Nema platné doklady, nechce mit na slovenské obc¢ance
napis omezeni svépravnosti, uz se to nema zapisovat, ale oni porusuji evropské smérnice. V cesku
se to nezapisuje do evropskych obc¢anskych prukaza. Chtél by to mit rychle vyfizené, protoze se
to uz natahuje sedm let a on na to nema nervy. K vyzvé na odstranéni vad podani navrhovatel
svij navrh doplnil o udaje o své osobé a o hmotné opatrovnici. A doplnil, Ze se cit{ dobfe, nedéla
zadné problémy, nema problém se o sebe postarat, snazi se zit normalné a zdrave, hospodafi
opravdu dobte. Zada o vriceni svépravnosti v plném rozsahu a tim o zruSeni omezeni
svépravnosti. K navrhu navrhovatele pfipojil Rozsudek Okresnitho soudu v Roznavé ze dne 16.
kvétna 2014.

Soud nejprve delsi dobu fesil otazku mezinarodni pfislusnosti a pravomoci soudu, nebot’” nebylo
zfejmé, kdo a kdy skute¢né naposledy o panu k rozhodoval, ani to, kde ma svij obvykly
pobyt. V fizeni proto byla vyzadana rozhodnuti vydana ve Slovenské republice. Dale byl v fizeni
posuzovanému byl jmenovan procesni opatrovnik z fad advokatt, byl zadan znalecky posudek,
nafizena dvé soudni jednani, vyslechnuti navrhovatel, hmotna opatrovnice, znalec, provedené
listinné dikazy, mimo jiné i dvéma pfedchozim znaleckymi posudky.

7 rozsudku Okresniho soudu v Rozavé 7 Ps/87/2013-37, 7813212656 ze dne 16. 5. 2014 soud
zjistil, ze uvedenym rozhodnutim byl pan V- K. omezeny ve zpusobilosti k pravnim
ukonum v rozsahu rozhodovani o potfebé socidlni a zdravotni péce, v udéleni informovaného
souhlasu s poskytovanim zdravotni péce, pifi uzavirani veskerych smluv hospodatiského
charakteru a pujcek a pfebirani vsech financ¢nich castek tykajicich se jeho majetkového
prospéchu. Zaroven uvedenym rozhodnutim soud panu I ustanovil opatrovnici jeho
matku pani Gljjjj] KINl Pt svém rozhodovani soud vychazel z vipovédi posuzovaného,
jeho matky a zejména pak ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie MUDz. Pavla Dzodly a
vypovédi znalce. Pravé ze znaleckého posudku a vypovédi znalce soud zjistil, ze posuzovany trpi
od roku 2010 zavaznou endogenni dusevni{ poruchou — paranoidni schizofrenii, coz je zavazné
postizeni psychickych funkci, které neni jen pfechodné, ale je trvalé. Onemocnéni bylo shledano
zatim v pocatecnim stadiu, pfesto znalec doporucil v rozsahu zavéra znaleckého posudku
omezeni zpusobilosti. Soud pak ve smyslu zavéra znaleckého posudku ve véci rozhodl

Z rozsudku Okresniho soudu v Roznave sp. zn. 7Ps/89/2017-79, ICS:7817200279 7 26. 4. 2018
soud zjistil, ze pan VJJJJ K|, omezeny ve zpasobilosti k pravaim dkonéim svym navrhem Zadal
o zruSeni jeho omezeni. Navrth odavodnil tim, Ze pracuje, Ze nema problémy se sam o sebe
postarat a potfebuje mit nékteré dfedni véci vyfizené. Vymezil se proti tvrzeni své matky —
opatrovnice, ze by nékoho tyral, neni to pravda, on neni konfliktni ¢lovék. Citi se dobfe a 1é¢i se
ambulantné v Kladné. Soud ve véci zadal znalecké dokazovani, provedl znovu vyslech znalce,
ktery uvedl, Ze oproti pfedeslému vySetfeni a posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného
nedoslo k takovému zlepseni, aby se mohlo uvazovat o vraceni zpusobilosti k pravnim tkonum.
Soud po provedeném dokazovani navrh na vraceni zpusobilosti k pravnim ukontim zamitl.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie MUDt. Pavla Dzodly, MBA ¢. 13/2014 ze dne 14. 4.
2014 soud zjistil, ze V]Jjjj & trpi zavaznou endogenni dusevni nemoci — paranoidni
schizofrenii. Jde o poruchu trvalou s tim, ze jde o pocatecni stadium nemoci, kdy je schopny
chapat smysl svého jednani i smysl projednavané véci, ale pod vlivem nemoci muze dojit 1
k zkreslenému vnimani nékterych aspektd. Vzhledem na zavazné= poskozeni psychickych funkeci
a osobnosti jako celku je u posuzovaného medicinsky indikované, aby byl omezeni ve
zpusobilosti k pravnim dkonum ve smyslu, Ze neni schopny rozhodovat o potiebé socialni a
zdravotni péce, neni schopny dat informovany souhlas s poskytovanim zdravotni péce a je také
potieby omezit ho ekonomicky pfi uzavirani vsech smluv hospodatského charakteru, uzavirani
pujcek, prebirani vSech financnich castek, tykajicich se jeho majetkového prospéchu. Z posudku
také vyplyva, ze V] <l svoji nemoc neuvédomuje a podporu ze strany blizkych v podstaté
odmita. Moznost uspésné se udrzet v kompenzovaném stavu mimo chranéné prostiedi bez
adekvatni 1écby je jen iluzorni, proto je nutné zabezpecit jeho léceni 1 proti jeho vuli.
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Z rozsudku Krajského soudu v Kosicich sp. zn. 8Co/1/2019-129, ICS 7817200279 ze dne 31. 5.
2019 soud zjistil, ze k odvolani pana K-proti rozsudku Okresniho soudu v Roznavée ze dne 26.
4. 2018 (viz vyse) krajsky soud jako odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z usneseni Okresniho soudu v Roznave sp. zn. 7 Ps/34/2019-101, IS 7819203042 7z 22. 4. 2021
soud zjistil, ze Okresni soud v Roznavé zastavil fizeni o navrhu navrhovatelky — opatrovnice
posuzovaného na vraceni zpusobilosti k pravnim dkonim jejiho syna, kdyz v prabéhu fizeni
opatrovnice vzala svij navrh zpét poté, co ji soud seznamil se zavéry znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie, ktery v fizeni nechal zpracovat.

Ze znaleckého posudku MUDr Martina Medveckého, znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie ¢ 1/2020 ze dnel9. 8. 2020 soud zjistil, Ze posuzovany V] KIl}i nadile trpi
psychickou poruchou — paranoidn{ schizofrenii, ktera nenf jen pfechodna. Jeho aktualni zdravotni
stav je divodem k pokracovani omezeni jeho zplsobilosti k pravnim dkonim, a to bez zmény
rozsahu. Znalec ve svych zavérech potvrdil, ze v porovnani s poslednim forenzné psychiatrickym
posouzenim v roce 2018 nedoslo k takové zméné psychického stavu, které by umoznovalo
zménu indikace omezen{ ani zménu rozsahu omezen.

Z usneseni Okresniho soudu v Roznavé sp. zn. 8Ps/51/2021-23, ICS 7821202205 ze dne 3. 12.
2021 soud zastavil fizeni o navrhu opatrovnice posuzovaného na vraceni zpusobilosti k pravnim
ukonim posuzovanému s oduvodnénim, ze obdobny navrh byl podan, respektive o ném
rozhodnuto usnesenim ¢. k. 7Ps/34/2019-101 ze dne 22. 4. 2021, ve kterém kromé jiného soud
ucastniky poucil, ze osoba omezena zpusobilosti k pravnim tkonim muze dalsi takovy navrh bez
zmény skutkovych okolnosti podat nejdfive po uplynuti 6 mésici od pravni moci usneseni,
pficemz usneseni nabylo pravni moci 17. 6. 2021.

7 usneseni Okresniho soudu v Roziavé sp. zn. 12 Ps/35/2022-11, 1CS:7822202489 ze dne 1. 12.
2022 soud zjistil, Ze navrhovatel V- K. se znovu navthem ze dne 7. 10. 2022 domahal
vraceni zpusobilosti k pravnim tkonim s odivodnénim, Ze se citi dobfe, ze bez problému zvlada
kazdodenni tkony a naposledy mél ve zpravé od psychologa napsané, ze ma diagnézu
v kompenzovaném stavu, coz je dulezité pro okamzité vraceni svépravnosti. Na vyzvu, kde je
jeho soucasny pobyt, oznamil adresu v Ceské republice. Uvedl také, Ze navstévuje psychiatrickou
kliniku v Praze 6, v Ceské republice. Soud proto s odkazem na §42 odst. 1 zakona & 97/1963 Sb.
o mezinarodnim pravu soukromém a procesni fizeni zastavil s tim, Zze k fizeni o navrhu na
vraceni zpusobilosti k pravnim udkonum posuzovaného nema pravomoc, protoze ma za
nepochybné prokazané, Ze pobyt navrhovatele v Ceské republice neni docasného anebo
piilezitostného charakteru, ale ma trvaly charakter s imyslem tam setrvat.

Z rozsudku Krajského soudu v Kosicich sp. zn. 8 Co/76/2022-25, 1CS:7822202489 ze dne 10. 5.
2023 soud zjistil, ze krajsky soud jako soud odvolaci rozhodnuti soudu prvniho stupné (viz vyse)
v tom sméru, ze nema pravomoc ve véci konat, potvrdil.

Z piipisu Okresnitho soudu v Roznavé ze dne 14. 6. 2023 soud zjistil, Zze tento soud svij spis
vedeny ve véci pana V] Kl postoupil Oktesnimu soudu Bratislava II, kdyz zjistil, ze
bydlisté posuzovaného se k uvedenému dni nachazi na adrese Za stanicou 5, Bratislava.

Z usneseni Méstského soudu Bratislava II sp. zn. 17Ps/2/2023-36, ICS: 7823201249 ze dne 3.
11. 2023 soud zjistil, ze uvedenym rozhodnutim soud vyhlasil, Zze v fizeni o navriceni
zpiisobilosti k pravnim tkontm omezeného VIJj K nemé pravomoc ve véci konat a fizeni
zastavil s odavodnénim ze VIJJJj KI} dne 29. 5. 2023 podal navrh na vriceni zpusobilosti
k pravnim tkonim Okresnimu soudu v Roznavé. Okresni soud v Roznavé provedl dokazovani
k aktualnimu pobytu posuzovaného a dospél k zavéru, stejné tak jako nyni soud v Bratislavé II,
ze ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
ve vécech omezeni a vraceni zpusobilosti k pravnim ukonium, stejné jako v porucnickych a
opatrovnickych vécech je dana pravomoc slovenskych soudud, kdyz ma osoba obvykly pobyt na
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uzemi Slovenské republiky. Pfezkoumanim obsahu soudnfho spisu, navrhu, vyjadfeni
opatrovnice vSak soud dospél k zavéru, ze posuzovany na Slovensku obvykly pobyt nema, tedy

.,

slovenské soudy pravomoc k projednavani véci nemaj.

7 usneseni Méstského soudu Bratislava 1T 11Ps/8/2023-37, ICS: 1223204459 ze dne 7. 5. 2024
soud zastavil fizeni ve véci vraceni zpusobilosti k pravnim uwkonim, kterého se domahal
posuzovany navrhem ze dne 22. 11. 2023. V oduvodnéni soud uvedl, Ze posuzovany svtj navrh
odivodnil tim, e v listopadu 2023 odesel z hospitalizace a vratil se na Slovensko. Zil v Bratislavé,
pak byl na navstévé u rodict, se kterymi se nepohodl, skoncil hospitalizovany, rozhodnuti o
vracen{ zpusobilosti potfebuje urgentné, aby si zafidil ucet v ceské bance a nové doklady. Dorucit
listiny pozadal na adresu v Ceské republice. Opatrovnice v fizeni sdélila, Ze jeji syn pobira
invalidni dichod v Ceské republice, kde je mu zaroven poskytovana i lékatska péce. Potvrdila
také, e syn si zfidil prechodny pobyt v Bratislavé, fakticky ale zatim Zije s rodici na adrese |
i, | Ceska republika. Za této situace soud s odkazem na § 42 odst. 1 ZMPSaP
fizeni zastavil, kdyz konstatoval, ze v fizeni o navrhu omezeného o vraceni zpusobilosti
k pravnim tkonim nema pravomoc.

Ze zavért znaleckého posudku Znaleckého institutu pro psychiatrii, sexuologii a klinickou
psychologii, s.r.o. se sidlem v Praze 2- Nové Mésto, Karlovo nameésti 319/3 z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ¢. 274/2025 ze dne 27. 7. 2025 soud zjistil posuzovany i nadale
trpi dusevni chorobou, ktera neni jen pfechodna, a to paranoidni schizofrenil. Jedna se o
chronické psychotické onemocnéni s trvalym dopadem na vnimani, mysleni, emotivitu a socialni
adaptaci. Porucha jako takova neni lécbou vylécitelna, lécbou Ize pouze mirnit jednotlivé projevy
onemocnéni, zejména floridni psychotické piiznaky (bludy, halucinace, neklid). U posuzovaného
vsak dlouhodobé neni dosazeno kvalitni a trvalé remise, kompenzace je pouze docasnd, vazana
na podavani medikace, kterou posuzovany casto odmita. Dusevni porucha u posuzovaného je
jednoznacné dolozena a diagnosticky zavér opakované potvrzen na zakladé dostupné
zdravotnické dokumentace, pfedchozich hospitalizaci, ambulantnich zaznamu 1 pi{imého
vysetteni. Tato dusevni porucha vyrazné¢ ovliviiuje rozpoznavaci i ovladaci schopnosti.
Posuzovany je schopen formalné orientovaného projevu, avsak jeho usudek je zkreslen
paranoidnimi interpretacemi. Pfitomen je nedostatek nahledu, rigidita mysleni a emocni
oplostélost. Posuzovany reaguje impulzivng, neni schopen objektivniho zhodnoceni svych ¢ina a
¢asto jedna neadekvatné vuci situaci. Posuzovany nerozumi plné vyznamu a dusledkim svych
rozhodnuti, jedna pod vlivem zkreslenych pfedstav a neni schopen dlouhodobé promyslené
volby, zejména v oblasti majetku, zavazkd, smluv a spravy financi. Neni schopen samostatné
spravovat své jmeéni bez rizika zavazné Gjmy, Muze nakladat s mensimi castkami charakteru
kapesné¢ho, pfiméfenymi bézné potfebé. Neni schopen rozvrhovat vétsi rozpocet ani Cinit
financni rozhodnuti s dlouhodobym dopadem. Porucha také vyrazné omezuje schopnost
rozhodovani posuzovaného, zejména v situacich, které vyzaduji planovani, zvazovani dusledkua ¢i
socialnf usudek. Rozhodovani je ovlivhéno paranoidnimi postoji, rigiditou a deficitem v nahledu.
Schopnost posuzovaného vyjadfit pfani je formalné zachovana, avsak jeho pfani nebyvaji vzdy
realna, koherentni se situaci a casto odrazeji zkreslené vnimani reality. Posuzovany muze
deklarovat zaméry, které jsou neproveditelné nebo nebezpecné. Porucha také omezuje jeho
sobéstacnost. Je zavisly na rodicich, neni schopen udrzovat stabilni rezim, nezvladd samostatné
péci o domacnost ani o sebe v $irsim socidlnim kontextu. Neni schopen dostate¢né porozumet
dusledkim uzavieni zavaznych smluv, zejména co do jejich trvani, zavaznosti a financniho
dopadu. Neni schopen vykonavat pracovni ¢innost v otevieném ani chranéném rezimu. Schazi
mu stabilita, vikonnost, zodpoveédnost i schopnost reagovat na autoritu. Neuvédomuje si vyznam
smluv o poskytovan{ socialnich sluzeb, jejich ucel a dasledky. Neumi samostatné vyhodnotit své
potieby a neni schopen zodpovédné takovou smlouvu uzaviit. Z davodu trvalé poruchy nahledu
neni schopen dinit informovana rozhodnuti ohledné vlastni{ léc¢by, odmitd medikaci, popira
nemoc, nespolupracuje v rezimovych opatfenich. Také neni schopen samostatné jednat s ufadu,
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vyplnit zadosti, zhodnotit dokumenty ani cinit potfebné kroky pro své zastupovani. Vzdy
potiebuje asistenci a vedeni. Také neni schopen vykonavat zadnou slozku rodicovské
odpovédnosti, zajistit ditéti stabilitu, ochranu, vychovu ani hajit jeho zajmy. Vzhledem k emoc¢ni
oplostélosti, kolisavému chovani, mozné vztahovacnosti a agresivnim vypadim neni schopen
bezpecného a piinosného osobniho kontaktu s ditétem bez odborného dohledu. Posuzovany
také neni schopen pofizovat pro pfipad smrti, nebot’ nerozumi dostatecné dusledkum svych
rozhodnuti, a to ani v omezeném rozsahu. Posuzovany je formalné¢ schopen ucasti na soudnim
fizeni 1 vyslechu. Je orientovan, rozumi zakladnim dotazim a je schopen odpovidat. Jeho
vypoveédi je vsak tfeba interpretovat opatrné s ohledem na poruchy usudku, rigiditu a
neschopnost objektivniho zhodnoceni reality. Co se tyc¢e schopnosti posuzovaného uzavfit
smlouvu o ndpomoci, posuzovany neni schopen takovou smlouvu uzavfit, nebot’ nerozumi
jejimu smyslu, ucelu ani disledkiim. Navic postrada schopnost vyhodnotit, zda a jakou napomoc
potiebuje.

K znaleckému posudku se posuzovany obsahle pisemné vyjadfil. Zasadné se zaveéry znaleckého
posudku nesouhlasil. Nesouhlas vyjadfil velmi emotivné, vuci znalcam pouzil expresivni a hanlivé
a urazlivé vyrazy. Pfi jednani u soudu dne 15. 10. 2025, pii kterém povéfeny clen znaleckého
tymu zavéry posudku dle nazoru soudu zcela obhajil, doslo k incidentu na chodbé pfed jednaci
sinf, kdy posuzovany MUDr. Petra Navratila fyzicky napadl. K zadnému zranéni nedoslo,
nicméné celé jednani bylo vedeno za tcasti pfislusnikti justi¢ni straze.

Posuzovany pted soudem vypovédél, ze v Ceské republice bydli minimalné 10 let, bydli tady
casto, a to v ulici K. Tomana, ob¢as na n¢jaké ubytovné v Ceské republice nebo na Slovensku, ale
na Slovensku byl naposledy v roce 2023, konkrétné v Bratislave, ale byl tam jen dva tydny. Kazdy
mésic mu chodi 400 az 500 euro, na post¢ mu to vyplaceji uz v pfepoctu na koruny, to je asi
11 500 K¢. Chodi tam mamkou, aby mu to vibec dali. Z toho 2 500 az 3 000 pfispiva na bydlen{
a stravu. Nema zadné dluhy, obcas dostal pokutu za jizdu na cerno, ale to vzdy zaplatil
V psychiatrické nemocnici byl, ale jindy, nez uvadél znalec. Bylo to kvuli prkotiné, ze né¢im
bouchal. Ve znaleckém posudku jsou nepravdy, je zmanipulovany.

Hmotna opatrovnice vypovédéla, ze zije s manzelem v Ceské republice jiz od roku 2011, majf zde
trvaly pobyt. Zputsobilost syna se fesila na Slovensku, poté, co doslo k velkému incidentu. Chtéli
pak s manZelem synovi pomoci, aby neztstal na Slovensku sam, tak se do Ceské republiky vratili i
s nim a ona souhlasila s opatrovnictvim. Syna zastupuje, ale uz na to pfestava mit silu. Denné ji
vyhrozuje, i zabitim. Zatim nepodala navrh na zménu opatrovnictvi, i ted ceka, jak fizeni
dopadne. Dle jejtho nazoru je znalecky posudek pravdivy, stejné toho ale nejvice vi oni (s
manzelem), protoze svého syna znaji. Neni na tom zdravotné dobfe, je na tom $patné. Dostava
ten dichod, ze kterého mu odebere 2 500 K¢ az 3 000 K¢, ostatni mu nechava.

Po vyhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti a na zakladé provedenych dikazt uvedenych shora
soud dospél k zavéru, ze aktualné ma pravomoc a je pfislusny ve véci navrhu navrhovatele na
vraceni zpusobilosti k pravnim dkonim jednat a ve véci rozhodnout. Na véc je vsak tieba
aplikovat slovenské pravo.

Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obéanského zikoniku Slovenské republiky soud
pozastaveni anebo omezeni zpusobilosti zméni anebo zrusi, kdyz se zméni anebo odpadnou
duvody, které k nim vedly.

V daném pfipade vsak v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze duvody, které vedly k omezeni
zpusobilosti pana V-K- k pravaim dkontm, i nadale trvaji. K Zadné zméné v tomto
sméru nedoslo, a pokud ano, situace se spiSe zhorsila, nebot’ posuzovany, ktery nema nad svou
psychickou poruchou nahled, nechce a nebere fadn¢ medikaci, a jeho psychické onemocnéni
progreduje. Soud proto navrh navrhovatele zamitl, jak ve vyroku I. uvedeno.
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22. Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastniky tak, Ze zadnému z nich nahradu naklada
fizeni nepfiznal. A rozhodl téz o nakladech stitu (znalecné a odména soudem jmenovaného
procesniho opatrovnika z fad advokati), kdy ani Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné
nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Kladno 14. ledna 2026

JUDx. Alena Sustrova v. 1.
soudkyné
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